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Samenvatting

Het NRO beschrijft in de notitie Kwaliteitseisen kennisproducten NRO van 20 december 2024
aangescherpte kwaliteitseisen voor kennisproducten waarmee het NRO inzichten uit
beschikbaar onderzoek toegankelijk maakt voor een breed publiek om zo de ontwikkeling van
onderwijskwaliteit te voeden. In het Kennisnetwerk Beroepsonderwijs is gereflecteerd op deze
criteria in het perspectief van de ontsluiting van onderzoekskennis om bij te dragen aan
onderwijskwaliteitsverbetering.

De huidige door het NRO geformuleerde criteria vinden we niet optimaal geoperationaliseerd om
in de ontwikkeling van kennisproducten recht te doen aan de stand van de onderzoekskennis en
daarbij horende manieren waarop doorwerking in de praktijk kan worden gerealiseerd. Ze geven
namelijk een eenzijdige representatie van bruikbare kennis, gaan uit van een te strikte hiérarchie
van bewijskracht, stellen te veel beperkingen aan publicatievormen, en zien bruikbaarheid meer
als een afgeleide van wetenschappelijke kwaliteit en onderzoek dan als een eigen waarde
waarbij praktijkpartners nadrukkelijk een stem hebben.

Volgens ons sluit een meervoudige inrichting van de kwaliteitsborging beter aan op de
beschikbare onderzoekskennis en op inzichten over de ontsluiting daarvan. Dan kunnen meer
verschillende onderzoeksparadigma’s en bijbehorende soorten bewijslast worden benut om de
stand van de kennis te beschrijven en om de kwaliteit van conclusies en aanbevelingen te
versterken. Om dit te bereiken denken we specifiek aan het opdoen van ervaringen met de
volgende instrumenten, en deze te evalueren en te benutten:

1. Een methodologische bijlage bij kennisproducten waarin opstellers van
kennisproducten zelf hun onderzoeksparadigma, kwaliteitsopvattingen en -
overwegingen expliciteren.

2. Verschillende paradigmatische kaders wat betreft bewijskracht, dit voor zover een maat
voor bewijskracht van onderbouwend onderzoek voor kennisproducten nodig of
wenselijk is.

3. Samenwerkingen tussen opstellers van kennisproducten en begeleidingscommissies.

4. Operationaliseringen van ‘bruikbaarheid’ als eigen waarde.



Kennisnetwerk
Beroepsonderwijs

1 Het vraagstuk van het wat en hoe van ontsluiten van onderzoekskennis

In het brede en gevarieerde educatieve domein (onderwijs, leren, ontwikkelen,
professionaliseren) zijn in alle disciplines en typen onderzoek inzichten aan de orde die zowel
relevant zijn voor andere onderzoekers als voor onderwijsprofessionals. De breedte en variatie
betreft een groot aantal inhoudelijke disciplines (leerpsychologie, onderwijssociologie,
pedagogiek, ontwerpwetenschappen, onderwijseconomie, organisatiewetenschappen,
veranderkunde et cetera) en allerlei typen onderzoek (fundamenteel en praktijkgericht,
theoretisch en empirisch, kwantitatief en kwalitatief, hard en zacht, verklarend en beschrijvend,
et cetera).

Het is waardevol om het beschikbare onderzoek te ontsluiten ten dienste van professionals in
praktijk, beleid en onderzoek. Onder meer kennisproducten van het NRO zoals themapagina’s,
leidraden en Kennisrotonde-antwoorden hebben daarin een rol en voorzien duidelijk in een
behoefte om keuzes in het educatieve domein mede op te baseren. Lastig is echter om het wat
en hoe van die ontsluiting vorm te geven te bepalen. Inzichten hierover verschillen en vragen om
uitwisseling en discussie.

2 Startpunt, proces en doel van deze bijdrage

Een concreet startpunt voor deze uitwisseling en discussie vormen de kwaliteitseisen die het
NRO stelt aan de eigen zogeheten kennisproducten. Met het oogmerk de kwaliteit daarvan beter
te garanderen, heeft het NRO aangescherpte kwaliteitseisen geformuleerd die betrekking
hebben op 1) de kennisproducten zelf, 2) de reviewprocedures die bij het maken daarvan gelden,
en 3) de professionals die betrokken zijn bij het maken en reviewen van kennisproducten. De
aanleiding voor de aanscherping betreft een kritische reactie op een van de leidraden; niet alle
aanbevelingen daarin zouden volgens het commentaar voldoende met onderzoek onderbouwd
zijn (mondelinge communicatie NRO, 28 januari 2025).

De momenteel (maart 2025) recentste versie van de kwaliteitseisen staan in de notitie
Kwaliteitseisen kennisproducten NRO van 20 december 2024, en de daarin genoemde
webpagina’s van het NRO. Die notitie stelt dat kennisproducten zoals themapagina’s, leidraden
en Kennisronde-antwoorden moeten voldoen aan drie categorieén kwaliteitseisen, namelijk met
betrekking tot de wetenschappelijke kwaliteit, de bruikbaarheid en de toegankelijkheid. Zie voor
de hoofdlijnen van deze notitie de bijlage 1 van de voorliggende notitie.

Het Kennisnetwerk Beroepsonderwijs wil graag bijdragen aan het denken en doen wat betreft het
ontsluiten van goed onderzoek dat de praktijk helpt. Het Kennisnetwerk en de auteurs van deze
notitie vertegenwoordigen samen een breed spectrum van onderwijsonderzoekers in Nederland
zoals georganiseerd in de Vereniging voor OnderwijsResearch (VOR), Kennisnetwerk
Beroepsonderwijs (KB), Stichting Practoraten, en universiteiten, hogescholen en mbo-
instellingen. De auteurs zijn hoogleraar, lector, practor, onderzoeker en zijn lid van de VOR en/of
het KB.

In het navolgende schetsen we eerst verschillende perspectieven op onderzoekskennis en de
ontsluiting daarvan. Vervolgens reflecteren we op de door NRO geformuleerde kwaliteitseisen
aan kennisproducten en formuleren we eerste ideeén om op verschillende andere manieren de
kwaliteit te borgen.
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3 Opvattingen over stevigheid van kennis verschillen

De beschikbare onderzoekskennis verschilt voor diverse thema’s in het educatieve domein.
Waar bijvoorbeeld naar taalverwerving veel experimenteel onderzoek gedaan is, zijn er over
pedagogiek, leiderschap en curriculum- en teamontwikkeling vooral andersoortige onderzoeken
beschikbaar, met even zozeer stevige kwaliteitscriteria maar dan vanuit een ander
onderzoeksparadigma. Hoe is die kennisbasis te waarderen met het oog op de ontwikkeling van
de educatieve praktijk? Een stevige kennisbasis met goede bewijskracht kan helpen om
aanwijzingen te formuleren om de praktijk te verbeteren. Maar wat geldt dan als stevig en goed?
Bij de beoordeling daarvan spelen de hoeveelheid en het type onderzoek een rol, evenals het
praktijkvraagstuk dat aan de orde is. Wil je bijvoorbeeld weten wat in een specifieke context
zeker werkt, of wil je weten waar, hoe en waarom iets werkt, of welke knelpunten er zijn en hoe je
die oplost? Wat stevig en goed onderzoek is voor het ene vraagstuk, biedt geen houvast voor het
andere. Bewijskracht is daarom meer dan de ordening in het kwaliteitskader effectieve
aanpakken van het NRO, waarin (quasi)experimenteel onderzoek als het sterkst wordt
beschouwd.

Bij bovenstaand vragen spelen - onderliggend - ook wetenschapsfilosofische opvattingen over
wat ‘kennis’ eigenlijk is, wat ‘geldige kennis’ is, hoe die tot stand komt én hoe die kan bijdragen
aan de praktijk en zijn weg daarheen kan vinden. In verschillende onderzoeksdisciplines en
scholen komen bepaalde opvattingen meer voor dan in andere. Ook verschillen individuele
onderzoekers en praktijkprofessionals in hun opvattingen hierover. Dat is mede terug te zien in
hun voorkeuren wat betreft de relatie tussen onderzoek en praktijk. Het is ook terug te zien in
hun duiding van onderzoek op het moment dat ze deel uitmaken van een onderzoeksconsortium
of een begeleidings- of beoordelingscommissie.

Het is in onze ogen belangrijk om deze diversiteit in onderzoeksparadigma’s te onderkennen, en
de daarin historisch ontwikkelde perspectieven op kwaliteit serieus te nemen en te bespreken.
Dat is beter dan binnen deze paradigma’s een keuze te maken over de operationalisering van
stevig en goed onderzoek.

4 Opvattingen over hoe onderzoekskennis te ontsluiten verschillen

Verschillende modellen schetsen routes van onderzoekskennis naar het handelen in de praktijk.
Het lineaire RDD-model (Research Development Diffusion) gaat ervanuit dat onderzoekers eerst
gedegen onderzoekskennis moeten ontwikkelen, op basis waarvan anderen vervolgens adviezen
en instrumenten ontwikkelen, die daarna verspreid worden. Dit model gaat dus uit van een
rolscheiding tussen onderzoekers die onderzoekskennis genereren (makers), intermediairs die
aan kennisproducten werken (makelaar) en praktijkprofessionals die met onderzoekkennis en
kennisproducten werken (als eindgebruiker). Een ander model is dat van (formatief)
ontwerponderzoek waarin onderzoekers, ontwerpers en praktijkprofessionals samen
oplossingen voor vraagstukken ontwerpen en tegelijkertijd relevante en bruikbare kennis
ontwikkelen." Een derde model betreft samenwerkingsvormen (kennisgemeenschappen,

1Zie voor kwaliteitscriteria in dat verband bijvoorbeeld Van den Akker, J., Kuiper, W., & Nieveen, N. M.
(2012). Bruggen slaan tussen beleid, praktijk en wetenschap in curriculumontwikkeling en onderzoek.
Pedagogische studién, 89(6), 399-410.
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werkplaatsen, research-practice-partnerships e.d.) waarin ontwikkeling van onderzoekskennis
en professionalisering van praktijkbetrokkenen hand in hand gaan (Voogt et al., 2012).2

Met de toenemende ontevredenheid over het lineaire RDD-model hebben de afgelopen twee
decennia de meer interactieve benaderingen aan terrein gewonnen (zie bijvoorbeeld De Jong,
2015; Van Vliet, 2022; Wehrens, 2013).% Tegelijkertijd zien we dat de diversiteit in voorkeuren en
strategieén ook heden ten dage groot is. Zowel onderzoekers als onderwijsprofessionals
verschillen in beelden en aanpakken om onderzoek ten goede te laten komen aan de praktijk.
Bijvoorbeeld de ene onderzoeker stelt dat eerst onafhankelijk onderzoek gedaan moet worden
voordat aanwijzingen voor de praktijk geformuleerd kunnen worden, een ander stelt dat juistin
de samenwerking tussen onderzoekers en praktijkprofessionals goed onderzoek en
praktijkontwikkeling tot stand komen, waar dan dus zowel de praktijk als de kennisbasis bij
gebaat zijn. Ook praktijkprofessionals variéren in hun voorkeursroutes. De één baseert zich
bijvoorbeeld het liefst op uitgeschreven aanbevelingen of instrumenten; de ander komt bij
voorkeur in gesprekken met onderzoekers, collega’s en andere betrokkenen tot inzichten over
wat in de eigen specifieke context met hun doelgroep goed is om te doen. Verder zijn
onderwijsprofessionals toenemend actief in eigen praktijkonderzoek waarin ze naast inzichten
van anderen ook eigen waarnemingen benutten.

5 Reflectie op kwaliteitseisen aan kennisproducten van het NRO

We benadrukken het belang van ruimte voor een variéteit aan methodologische visies en
aanpakken. We willen recht te doen aan multiperspectiviteit in aanpakken, en daarmee aan
verschillende wetenschapsfilosofische opvattingen wat betreft de kwaliteit van onderzoek en
manieren om onderzoek ten goede te laten komen aan de praktijk. De huidige insteek van het
NRO in de notitie Kwaliteitseisen kennisproducten NRO (zie het overzicht daarvan in bijlage 1)
correspondeert niet met de ontwikkelingen in een groot deel van de onderzoeksparadigma’s
(methodologieén, opvattingen en inzichten over kennis en onderzoek) in het educatieve domein.
De spanning ontstaat als gevolg van verschillende factoren:

1. Ten eerste gaat het om onduidelijkheid over wat ‘wetenschappelijk onderbouwd’
inhoudt: De notitie lijkt op het eerste oog met de uitleg over wetenschappelijke eisen in
termen van validiteit?, transparantie® en betrouwbaarheid® ruimte te bieden om de
diversiteit aan beschikbaar onderzoek in kennisproducten mee te nemen. Tegelijkertijd
zal de concrete duiding van die wetenschappelijke eisen, mede afhankelijk zijn van de

2Voogt, J., McKenney, S., Pareja Roblin, N., Ormel, B., & Pieters, J. (2012). De R&D functie in het onderwijs:
Drie modellen voor kennisbenutting en -productie. Pedagogische Studién, 89(6), 338-349.

3DeJong, F. P. C. M. (2015). Understanding the difference. Responsive education: a search for 'a difference
which makes a difference’for transition, learning and education. Stoas Wageningen | Vilentum
Hogeschool.

Van Vliet, H. (2022). De voorbeschouwing. Over impact, valorisatie en doorwerking. HvA.

Wehrens, R. (2013). Beyond two communities. The co-production of research, policy and practice in
collaborative public health settings (PhD thesis). EUR.

4«“Aannemelijk is gemaakt dat de onderzoeksmethode geschikt is om de conclusies te trekken op basis
van de resultaten.” (https://www.onderwijskennis.nl/kwaliteit, geraadpleegd 13 februari 2025)

5 “De werkwijze, resultaten en conclusies van het onderzoek zijn helder en volgens een logische opbouw
beschreven. Aannemelijk is gemaakt hoe de onderzoeksresultaten leiden tot conclusies.” (t.a.p.)

8 “Als je de studie zou herhalen, verwacht je dezelfde uitkomsten. Bijvoorbeeld doordat beproefde
onderzoeksinstrumenten zijn gebruikt.” (t.a.p.)
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(o.a. wetenschapsfilosofische) opvattingen van samenstellers, begeleiders en
beoordelaars van (onderbouwende bronnen voor) kennisproducten. Dit betekent dat de
inhoud van een concreet kennisproduct afhankelijk zal zijn van de opvattingen van deze
betrokkenen. Daardoor kan impliciet een willekeur en diversiteit ontstaan, terwijl de
notitie juist beoogt kaders te geven. Duidelijkheid over wat ‘wetenschappelijk
onderbouwd’ is, is volgens ons ook niet eenduidig te vangen in een kwaliteitskader zoals
de huidige NRO-notitie. Wat wel kan, is per kennisproduct bewust expliciteren hoe het
kennisproduct tot stand is gekomen en wat de overwegingen de opstellers daarbij zijn
(waaronder opvattingen over kennis, kennisconstructie, doorwerking, et cetera).

2. Tentweede vraagt de beperkende ordening van bewijskracht aandacht. Het
kwaliteitskader effectieve aanpakken waarnaar NRO in de kwaliteitscriteria verwijst,
werkt belemmerend voor kwalitatief goede, bruikbare en toegankelijke kennisproducten.
Ten eerste is dat omdat (quasi)experimenteel onderzoek wel inzicht kan geven of iets
werkt, maar niet waar, waarom en hoe. Antwoord op de waar, waarom en hoe vraag
hebben we echter wel nodig om praktische aanbevelingen te kunnen geven voor
kennisbenutting. Hiervoor zijn andere onderzoeksdesigns nodig dan experimenten.
Kennisproducten onthouden de educatieve praktijk relevante inzichten als ze eerst en
vooral betrekking moeten hebben op experimenteel bewezen effecten en aanwijzingen
daarvoor. In dat geval kan slechts een heel klein deel van het beschikbare onderzoek
worden gebruikt, en wordt veel waardevol onderzoek uitgesloten. Als educatieve
professionals zich dan verlaten op het NRO als kenniscentrum, kunnen ze geen
kennisnemen van onderzoek naar een groot aantal thema'’s, en van onderzoek naar waar,
hoe en waarom van aanpakken. Ze zullen daarvoor moeten uitwijken naar andere
intermediairs en slechts beperkt uitgaan van de kennisproducten van het NRO.

Daarnaast speelt mee dat het educatieve domein een open systeem is met verschillende
actoren binnen en buiten scholen. Denk bijvoorbeeld aan leren aan de hand van
authentieke vraagstukken van partners in de omgeving van een school, en ook aan
thema'’s als teamontwikkeling en leiderschap. (Quasi)experimenteel onderzoek is
zeldzaam voor kennisontwikkeling over dergelijke onderwijsvormen en thema’s. Dat wil
echter niet zeggen dat er geen methodologisch grondig en relevant onderzoek gedaan is
of gedaan kan worden, dat bruikbare kennis oplevert over transfereerbare principes. Het
‘bouwen’ van bewijslast vanuit verschillende onderzoeksparadigma’s en verschillende
kennisbronnen is hiervoor een passende strategie, maar de huidige criteria van het NRO
geven hier echter geen ruimte voor.

Ook heeft experimenteel onderzoek beperkingen die samenhangen met de complexe
sociale werkelijkheid van educatieve contexten. Uitkomsten van strikt gecontroleerde
experimenten laten zich daardoor lastig implementeren in de praktijk, en in
veldexperimenten is het voor onderzoekers vaak lastig alle relevante factoren onder
controle houden, waardoor interventies bijvoorbeeld onvolledig worden
geimplementeerd of verwateren, en de experimentele groep de controlegroep beinvloedt
(kruisbestuiving) (Shadish et al., 2002).” Zie voor een uitgebreidere bespreking van

7 Shadish, W. R., Cook, T. D., & Campbell, D. T. (2002). Experimental and quasi-experimental designs for
generalized causal inference. Houghton, Mifflin and Company.
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mogelijke bezwaren die kleven aan experimenteel onderwijsonderzoek ook de discussie
tussen Gravemeijer en Kirschner (2007, 2008) en Bosker (2008a, 2008b).®

Overigens hanteert de NRO-notitie wat betreft de ordening van bewijskracht een striktere
indeling dan andere systemen zoals de bouwstenen voor bewijs van de Onderwijsraad
(2006) en de effectenladder van Van Yperen et al. (2017). °

- De Onderwijsraad stelt een gefaseerde aanpak voor met verschillende soorten
bewijsvoering, passend bij de stand van de kennis. De verschillende manieren van
bewijsvoering vormen samen een oplopende schaal. Aan de ene kant liggen weinig
bouwstenen voor bewijsvoering (zacht bewijs), aan de andere kant stapelen de
bouwstenen zich op (hard bewijs). Alleen als er al veel onderzoekskennis beschikbaar
is, zou aanvullend experimenteel onderzoek aan de orde moeten zijn om de werking
van interventies summatief te toetsen. Explicitering van de aard van de bouwstenen
heeft dan meerwaarde boven een focus op (quasi)experimenten.

- VanYperen et al. (2017) definiéren de niveaus van bewijskracht anders dan het NRO
in de nu geldende kwaliteitscriteria. Bovendien werkt de effectladder met ketens van
bewijslast, waarin diverse onderzoeken in samenhang voor bewijskracht zorgen, iets
waar de NRO-criteria niet in voorzien.

De huidige kaders die het NRO aanhoudt zijn beperkender dan in onze ogen nodig is, en
beperkender dan wenselijk om recht te doen aan de stand van de kennis, mogelijkheden
voor kennisontwikkeling en mogelijkheden voor praktijkontwikkeling. Deze beperkingen
gelden versterkt bij onderzoeksonderbouwingen voor aanbevelingen voor de praktijk. De
eisen voor aanbevelingen (of andere uitspraken die in meer of mindere mate
richtinggevend zijn voor de praktijk) zijn namelijk strikter dan de eisen die worden gesteld
aan de onderzoeksbronnen die worden gebruikt om de stand van de kennis weer te
geven.

3. Tenderdeis er een spanning die voortkomt uit voorkeuren voor het medium van een
onderzoeksrapportage. Er wordt vaak uitgegaan van publicatie in peer-reviewed
tijdschriften als kwaliteitsindicator, terwijl boeken soms worden afgewezen omdat ze
geen peer-reviewed, empirisch onderzoek zouden rapporteren. Zowel tijdschriften,
boeken als andere vormen van onderzoeksverslaggeving kunnen echter verschillende
soorten onderzoek en uiteenlopende kwaliteitsniveaus weerspiegelen. Elke rapportage,
via welk medium dan ook zou daarom getoetst moeten worden op kwaliteit.

8 Deze discussie n.a.v. het advies van de Onderwijsraad. (2006). Naar meer evidence-based onderwijs is
gepubliceerd in Pedagogische Studién en bestaat uit de volgende bijdragen:

Gravemeijer, K. P. E., & Kirschner, P. A. (2007). Discussie: Naar meer evidence based onderwijs?
Pedagogische Studién, 84(6), 463-472.

Bosker, R. (2008). Discussie ‘Naar meer evidence based onderwijs!’. Pedagogische Studién, 85(1), 49-51.
Gravemeijer, K. P. E., &Kirschner, P. A. (2008). Dupliek: Een te simpele voorstelling van zaken.
Pedagogische Studién, 85(3), 195-197. Bosker, R. (2008). Discussie ‘Tripliek: een onnodig gecompliceerde
voorstelling van zaken’. Pedagogische Studién, 85(4), 305-308.

9 Onderwijsraad. (2006). Naar meer evidence-based onderwijs.

Van Yperen, T., Veerman, J. W., & Bijl, B. (red.)(2017). Zicht op effectiviteit: Handboek voor
resultaatgerichte ontwikkeling van interventies in de jeugdsector (2e herziene druk). Lemniscaat.
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5 Ideeén

De kwaliteit van onderzoek in het educatieve domein, en de kwaliteit van educatieve praktijken
zelf, zijn gebaat bij een helder zicht op de stand van de kennis, wetenschapsfilosofische en
methodologische benaderingen die daar de basis voor vormen. Recht doen aan de diversiteit
daarin, vraagt om kaders die zowel ruimte als helderheid bieden. We vinden het belangrijk om
hier een goede dialoog over te voeren, toenemend inzichten erover op te doen, en die te
benutten in de doorontwikkeling van kwaliteitskaders en professionele ontwikkeling van
onderzoekers, praktijkprofessionals, begeleidingscommissies en beoordelaars.

Volgens ons is het wenselijk om de kwaliteitscriteria én het kwaliteitskader effectieve aanpakken
als onderdeel daarvan te herzien, zodanig dat meer verschillende soorten bewijslast kunnen
worden benut en in de beoordeling daarvan zowel onderzoekers als praktijkprofessionals zijn
betrokken. Daarbij kan een onderscheid tussen kwaliteitscriteria voor het product (op welke
bewijslast het product is gebaseerd) en proces (inclusief stakeholderbetrokkenheid over
bruikbaarheid en toepasbaarheid) behulpzaam zijn. Meer specifiek zouden we het volgende
willen doen:

1 Ervaringen opdoen met een methodologische bijlage bij kennisproducten

We zouden - als alternatief voor het werken met een vooraf opgestelde ordening van

bewijskracht en afkappunten - in de vorm van een pilot ervaring op willen doen met

methodologische toelichtingen bij kennisproducten. Opstellers van kennisproducten

expliciteren dan niet alleen inhoudelijk de stand van de kennis over het desbetreffende

thema, maar ook hoe het kennisproduct tot stand is gekomen. Bij het ene kennisproduct

zal dat een andere methodologische onderbouwing zijn dan bij het andere, waarbij de

opstellers van het kennisproduct hun overwegingen expliciteren en NRO niet op

voorhand onderzoeksrapportages op grond van hun design, medium of anderszins

labelt. Vereisten aan onderbouwende rapportages zijn dan vooral:

- Datze betrekking hebben op het inhoudelijke thema / vraagstuk van het
kennisproduct en;

- Datde aanpak om de onderzoeksvraag te beantwoorden systematisch, duidelijk en
navolgbaar wordt beschreven, inclusief het onderzoeksparadigma van waaruit is
gewerkt.

Een dergelijke aanpak biedt meer ruimte om meer en diverse typen onderzoek in
kennisproducten te betrekken, waaronder onderzoek naar wat, hoe en waarom-vragen,
onderzoek vanuit diverse wetenschapsfilosofische stromingen, en participatieve en
praktijkgerichte vormen van onderzoek.

2 Ervaringen opdoen met verschillende kaders wat betreft bewijskracht
Voor zover een maat voor bewijskracht van onderbouwend onderzoek voor
kennisproducten nodig of wenselijk is, is het volgens ons wenselijk om concrete
inzichten te verzamelen over verschillende mogelijke ordeningen. Te denken valt aan een
toepassing op eerder ontwikkelde en/of nieuw te ontwikkelen kennisproducten, waarbij
bijvoorbeeld een vergelijking wordt gemaakt tussen 1) de ordening wat betreft bewijslast
in de huidige NRO-notitie, 2) eerder binnen het NRO geldende ordeningen, 3) de
indelingen van de Onderwijsraad (2006) en Van Yperen et al. (2017) en 4) voorbeelden
van partners zoals ZonMW.
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3 Ervaringen opdoen met samenwerkingen tussen opstellers van kennisproducten en
begeleidingscommissies
Bij het maken en beoordelen van kennisproducten zien we een nadrukkelijke rol voor
begeleidingscommissies van onderzoekers en praktijkprofessionals. Kennisproducten
zijn interventies voor complexe praktijken, en er zou ruimte moeten zijn om dergelijke
interventies werkende weg samen met praktijkprofessionals te ontwikkelen. Daarbij kan
de mate van samenwerking tussen opstellers en praktijkprofessionals verschillen; ook
hiermee kan meer ervaring worden opgedaan. Bijvoorbeeld begeleidingscommissies
kunnen dan een stem hebben in de kwaliteitseisen aan kennisproducten in een open
benadering als bij voorgaande punt 1, of keuzes wat betreft bewijskracht als bij
voorgaande punt 2.

4 ‘Bruikbaarheid’ als eigen waarde operationaliseren
Tot slot vinden we het van belang om bruikbaarheid meer als eigen waarde te
operationaliseren dan als afgeleide van wetenschappelijke kwaliteit en bewijskracht
(productkwaliteit). Criteria daarvoor kunnen bijvoorbeeld betrekking hebben op hoe en
met wie onderzoek tot stand is gekomen (proceskwaliteit) en wat het in gang moet zetten
en welke doorwerking het heeft (effectkwaliteit).
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Bijlage 1 Huidige kwaliteitseisen aan kennisproducten van het NRO

De momenteel (maart 2025) recentste versie van de notitie Kwaliteitseisen kennisproducten
NRO die deze eisen beschrijft dateert van 20 december 2024 en werkt de eisen aan
kennisproducten uit. Uit die notitie is af te leiden dat het NRO daarmee met name doelt op eisen
aan eigen (web)publicaties waarmee het NRO inzichten uit eerder onderzoek toegankelijk maakt
voor gebruik door anderen (met name onderwijsprofessionals, maar ook beleidsmakers en
onderzoekers), zoals themapagina’s, leidraden en Kennisronde-antwoorden.™

Kennisproducten moeten voldoen aan drie categorieén kwaliteitseisen, die betrekking hebben
op de wetenschappelijke kwaliteit, de bruikbaarheid en de toegankelijkheid. Een kennisproduct
moet aan alle drie de categorieén eisen voldoen. De notitie Kwaliteitseisen kennisproducten
NRO gaat het uitgebreidst in op de eerste categorie; de tweede wordt deels in het verlengde
daarvan beschreven. Bruikbaarheid lijkt daarmee niet volledig als een eigen waarde te worden
gezien.

1 Wetenschappelijke kwaliteit

De wetenschappelijke kwaliteit wordt volgens de notitie geborgd door onderbouwing met
wetenschappelijke publicaties (bijv. peerreviewed artikelen, proefschriften) en andere
onderzoeksrapportages (bijv. rapportages van door het NRO gesubsidieerd onderzoek en van
kennisinstituten met een interne reviewprocedure). Deze bronnen moeten voldoen aan
wetenschappelijke eisen, waarbij bedoeld wordt dat ze valide™, transparant' en betrouwbaar'
zijn. Publicaties die verwijzen naar onderzoek maar zelf niet voldoen aan deze
wetenschappelijke eisen (bijv. boeken en vaktijdschriften), mogen niet als bron in
kennisproducten worden gebruikt.

Onder de eisen aan kennisproducten valt ook dat de bewijskracht van aangehaald onderzoek
passend is voor de conclusies en aanbevelingen in het kennisproduct. Uitspraken in
kennisproducten moeten daarom:

- Gebaseerd zijn op de best beschikbare evidentie (denk aan omvang, actualiteit en
passendheid bij de educatieve context);

- Transparant en navolgbaar zijn;

- Passende informatie over de bewijskracht geven, met een theoretisch goede
onderbouwing als minimumeis. Hierbij geldt het Kwaliteitskader ‘effectieve aanpakken’
(https://www.onderwijskennis.nl/kwaliteitskader-effectieve-aanpakken, geraadpleegd
13 februari 2025). De notitie en het kwaliteitskader onderscheiden vier categorieén
bewijskracht:

o Een aanpak geldt als kansrijk als deze theoretisch goed onderbouwd is met
wetenschappelijk geteste en bewezen theorieén, en een grondige
procesevaluatie. In kennisproducten mogen conclusies wel, maar aanbevelingen

' Mogelijk gelden voor nieuw onderzoek dat NRO subsidieert dezelfde of andere eisen; daar maakt NRO
nog een notitie over. Ook over eisen aan reviewprocedures en professionals volgen nog NRO-notities.

" “Aannemelijk is gemaakt dat de onderzoeksmethode geschikt is om de conclusies te trekken op basis
van de resultaten.” (https://www.onderwijskennis.nl/kwaliteit, geraadpleegd 13 februari 2025)

2“De werkwijze, resultaten en conclusies van het onderzoek zijn helder en volgens een logische opbouw
beschreven. Aannemelijk is gemaakt hoe de onderzoeksresultaten leiden tot conclusies.” (t.a.p.)

13 “Als je de studie zou herhalen, verwacht je dezelfde uitkomsten. Bijvoorbeeld doordat beproefde
onderzoeksinstrumenten zijn gebruikt.” (t.a.p.)
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en adviezen niet op deze categorie bewijskracht worden gebaseerd. Niet wordt
aangegeven waarom onderscheid wordt gemaakt tussen conclusies enerzijds en
aanbevelingen en conclusies anderzijds.

o Als een aanpak niet (quasi)experimenteel is onderzocht, maar wel is gebaseerd
op voor- en nametingen bij dezelfde onderzoeksgroep, in Nederland of een
vergelijkbare context, geldt dat er eerste aanwijzingen voor effectiviteit zijn. Deze
categorie bewijskracht is minimaal vereist voor aanbevelingen en adviezen in
kennisproducten, mits er meer studies beschikbaar zijn en die in dezelfde
richting wijzen. De bewijskracht moet per afzonderlijke aanbeveling of advies
worden aangegeven.

o De bewijskracht wordt goed (3) of sterk (4) geacht als het design van het
onderbouwende onderzoek (quasi)experimenteel is, en als het onderzoek in
Nederland of een vergelijkbare context is uitgevoerd. Deze bewijskracht kan
aanbevelingen en adviezen onderbouwen, waarbij ook weer geldt dat er meer
studies beschikbaar moeten zijn en dat die in dezelfde richting moeten wijzen, en
dat de bewijskracht per afzonderlijke aanbeveling of advies wordt aangegeven.

Aanvullend is onderzoek relevant dat zicht geeft wat bewezen niet effectief is, en onderzoek dat
zicht geeft op condities voor en neveneffecten van aanpakken, aldus het Kwaliteitskader
‘effectieve aanpakken’. Kwalitatief en mix-methods-onderzoek kan kwantitatief onderzoek
aanvullen om aanbevelingen te doen over onderliggende processen bij effectieve aanpakken,
aldus de notitie Kwaliteitseisen kennisproducten NRO.

Beschrijvende uitspraken zijn gebaseerd op hoogwaardig kwalitatief empirisch onderzoek of
beschrijvend onderzoek dat generaliserende uitspraken mogelijk maakt, aldus de notitie
Kwaliteitseisen kennisproducten NRO.

2 Bruikbaarheid

Kennisproducten van het NRO moeten voorzien in de behoefte van onderwijsprofessionals in de
Nederlandse context. Dit houdt volgens de notitie Kwaliteitseisen kennisproducten NRO het
volgende in:

- Kennisproducten sluiten aan op vraagstukken rond belangrijke onderwerpen waar
onderwijs-, opleidings- of beleidsprofessionals in hun werk mee te maken hebben.

- Praktische aanbevelingen die voortkomen uit onderzoek moeten toepasbaar zijn in de
Nederlandse onderwijspraktijk en/of het beleid.

- Inkennisproducten moet het accent liggen op praktische toepassingen.

- Publicaties over onderzoek in de Nederlandse context moeten optimaal worden benut.
Onderzoek uit het buitenland (bij voorkeur Europees en Angelsaksisch) is beter bruikbaar
naarmate de thematiek minder contextafhankelijk is.

3 Toegankelijkheid
Kennisproducten van het NRO moeten goed leesbaar en vrij toegankelijk zijn, d.w.z.

- geschreven in Nederlandse taal,

- metuitleg van wetenschappelijk jargon voor zover dat jargon nodig is,

- goed leesbaar (bij voorkeur niet hoger dan niveau C1) en

- alleen verwijzend naar andere bronnen als deze online beschikbaar zijn, vrij toegankelijk
zijn en geen reclame-uitingen bevatten.
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